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Obama ci ha deluso, forza UE

Barak Obama è stato nominato presidente 
degli Stati Uniti nel gennaio 2009, poco tempo 
dopo le ultime elezioni israeliane che hanno 
decretato la sonora sconfitta della sinistra isra-
eliana e la presa del potere da parte del Likud 
guidato da Netanyahu.

Ricordo l’arrivo del presidente a Chicago con 
la moglie e le figlie nel novembre del 2008, dopo 
aver appreso il risultato delle elezioni. All’emo-
zione e all’euforia della folla che lo acclamava, 
si aggiungeva quella dei sostenitori della pace 
israeliani.

Naturalmente eravamo felici che alla Casa 
Bianca stesse per insediarsi un politico di tipo 
diverso, un autentico progressista, che avrebbe 
attuato riforme in campo sanitario ed econo-
mico.

Avevamo anche la sensazione che il fatto 
che un uomo di colore fosse stato eletto alla 
carica più prestigiosa al mondo rappresen-
tasse un grande successo della dottrina libe-
rale. Ricordavamo che Barak Obama era stato 
l’unico senatore ad avere votato contro l’in-
vasione americana dell’Iraq e speravamo che 
quest’uomo di solidi principi potesse aiutare 
la riconciliazione tra gli Stati Uniti e il mondo 
arabo e imprimere slancio al processo di pace 
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tra Israele e i palestinesi. In un certo senso 
l’elezione di Obama era una sorta di consola-
zione per la sconfitta della sinistra nelle ele-
zioni israeliane.

L’inizio, in effetti, fu promettente, sia su un 
piano interno (con la riforma sanitaria) che 
internazionale (il discorso al mondo arabo 
tenuto all’Università del Cairo, la pressione su 
Israele per la moratoria su nuove costruzioni 
negli insediamenti, e il chiaro proclama che i 
confini del futuro stato palestinese sarebbero 
stati quelli del ’67).

Lentamente, però, cominciammo ad avvertire 
una certa delusione dovuta alle persistenti dif-
ficoltà economiche degli Stati Uniti e allo stallo 
del processo di pace in medio-Oriente. Di fronte 
al risveglio delle forze religiose ed estremi-
ste di destra in vista della prossima campagna 
per le presidenziali sembra, infatti, che Obama 
abbia rinunciato a tentare di convincere Israele 
e i palestinesi a raggiungere un accordo. Il suo 
fallimento nell’ottenere da Netanyahu un nuovo 
blocco delle costruzioni negli insediamenti e 
nell’impedire ai Palestinesi di presentare una 
richiesta di riconoscimento del loro stato alla 
Nazioni Unite (evitando così il veto americano 
nel Consiglio di Sicurezza) fa pensare che le 
speranze riposte in questo presidente fossero 
eccessive. Oggi Obama ricorda più un pacato 
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assistente sociale animato da buone intenzioni 
e convinto che discorsi assennati possano con-
vincere i suoi turbolenti pazienti ad accettare 
soluzioni valide che un leader dotato di forte 
autorità in grado di imporre sanzioni.

Il suo ultimo discorso all’Assemblea Generale 
delle Nazioni Unite non solo lascia trapelare 
un eccessivo sostegno a Israele ma soprat-
tutto un senso di scoramento per l’incapacità 
di gungere a una soluzione del conflitto isra-
elo-palestinese. E questa è la mia sensazione 
da anni. La sinistra isreliana non solo è delusa 
da Obama ma anche dall’incapacità degli Stati 
Uniti di imporre a Israele un’equa soluzione di 
pace.

Quando parlo però con giornalisti, intellet-
tuali e talvolta anche leader europei – italiani, 
francesi, tedeschi e britannici –, e chiedo loro 
come mai l’Europa esiti a prendere in mano le 
redini del processo di pace, spesso avverto un 
tono disfattista accompagnato da considera-
zioni del tipo: l?Europa è debole, divisa, non 
può accollarsi un simile compito. E poi comin-
ciano le solite lamentele sull’instabilità eco-
nomica del vecchio continente, sulle tensioni 
interne che impediscono un’azione comune, 
sulle divergenze vecchie e nuove, ecc. ecc.

Conoscendo però la storia dell’Europa del 
XX secolo consentitemi di dissociarmi un poco 
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da questi piagnistei, soprattutto per quanto 
riguarda i quattro paesi leader: Germania, Gran 
Bretagna, Francia e Italia. L’Europa non è mai 
stata ricca, pacifica e politicamente e ideolo-
gicamente unita come lo è oggi. Non è sog-
getta a minacce esterne, militari o politiche. La 
sua popolazione è numericamente superiore a 
quella degli Stati Uniti e il tenore di vita dei suoi 
abitanti, soprattutto nelle nazioni occidentali, 
è mediamente migliore di quello dei cittadini 
statunitensi. L’Europa sarebbe perfettamente 
in grado, e dovrebbe perfino, accollarsi il com-
pito di condurre il processo di pace in Medio 
Oriente, una regione ad essa geograficamente 
vicina con la quale ha stretti legami storici.

È vero che l’alleanza fra Gran Bretagna e 
Stati Uniti scoraggia la prima a soppiantare la 
seconda. Ma trent’anni di dominio della Pale-
stina nella prima metà del Novecento fanno sì 
che l’Inghilterra mantenga un certo grado di 
responsabilità verso una regione che è stata 
sotto il suo controllo. La Germania, che natu-
ralmente prova ancora un profondo senso di 
colpa nei confronti degli Ebrei, teme forse 
mosse politiche che potrebbero essere con-
siderate ostili a Israele, seppur compiute nel 
tentativo di raggiungere la pace.

L’attuale governo italiano ha stipulato un’al-
leanza ideologica con il governo israeliano 
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di destra e la Francia teme forse di tornare a 
un’epoca in cui le sue relazioni diplomatiche 
con Israele erano precipitate a infimi livelli in 
seguito allo strappo deciso da De Gaulle e dai 
suoi successori dopo la guerra dei Sei giorni.

Ma tutte questa argomentazioni si annullano 
dinanzi al ruolo di responsabilità che l’Europa 
dovrebbe avere nel processo di pace e nella 
creazione di due stati per i due popoli, un prin-
cipio accettato pubblicamente anche da pale-
stinesi e israeliani. E questo soprattutto alla 
luce del fallimento degli Stati Uniti in veste di 
valido intermediario. Si dovrebbe quindi tro-
vare un modo per insediare una forza di pace 
europea che assicuri la smilitarizzazione della 
Stato palestinese e scoraggi un eventuale 
esercito proveniente da oriente dal mettere a 
repentaglio la sicurezza di Israele. E che pre-
sidi sofisticate apparecchiature elettroniche in 
posizioni strategiche così da evitare il lancio 
di missili su centri abitati israeliani. Una forza 
europea potrebbe anche garantire la sicurezza 
dei coloni erei che decidano di prendere la cit-
tadinanza palestinese piuttosto che essere sra-
dicati dalle loro case.

Queste missioni di pace non coinvolgerebbero 
i contingenti europei in scontri sanguinosi ma 
garantirebbero un’adeguata supervisione e la 
fiducia di entrambe le parti.
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Una mediazione di pace europea non sarebbe 
una provocazione nei riguardi degli Stati Uniti 
ma aiuterebbe a sbloccare il processo di pace 
nella sua fase finale; una fase che si protrae da 
più di vent’anni. E non è da escludere che una 
partecipazione europea, compatta, determi-
nata e generosa, al processo di pace in Medio 
Oriente possa anche aiutare le nazioni del vec-
chio continente a liberarsi dall’atteggiamento 
di indulgente auto compatimento che non cor-
risponde, a mio vedere, alla loro situazione 
reale.

Abraham Yehoshuha, 
10/10/2011 (La Stampa)


